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León, Guanajuato, a 6 seis de febrero del año 2014 dos mil catorce. . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, en los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 848/2013-JN, promovido por la ciudadana ****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Respecto del acto impugnado en el presente asunto, la demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la actora se ostenta sabedora de la emisión de tal acto, que fue el día 26 veintiséis de noviembre del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en el presente proceso, consistente en la determinación de cobrar derechos por un servicio no prestado, por la cantidad de $14,430.00 (Catorce mil cuatrocientos treinta pesos  00/100 Moneda Nacional), en el servicio de agua potable; se encuentra documentada en autos, con el original del documento denominado “consulta de saldo” expedido por la autoridad demandada, de fecha 26 veintiséis de noviembre del año próximo pasado (visible en autos, en copia certificada, a foja 3 tres); el que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato; aunado a la circunstancia de que el Presidente de dicho organismo, al contestar la demanda, al referirse a los hechos, admitió libre y sin coacción alguna, haberlo emitido, aunque haya negado los hechos señalados por el actor. . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, la autoridad enjuiciada, en su escrito de contestación de demanda exteriorizó que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que refirió que la limitación del servicio es una consecuencia de la falta de pago de los derechos por el suministro del servicio por más de 6 seis meses consecutivos sin causa justificada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que para quien resuelve no se actualiza, toda vez que la falta de pago del servicio de agua potable, no produce la improcedencia del proceso; siendo que la actora sí resiente en su esfera de derechos el que se señale en la consulta de saldo, que cuenta con un saldo deudor por la cantidad de $14,430.00 (Catorce mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional); de ahí que no se actualice la causal señalada. . . . . . . . 

Por lo que al no haber hecho valer ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; y este juzgador, de oficio, no aprecia la actualización de alguna otra, que impida el estudio del acto impugnado, consistente en el saldo deudor por la cantidad de $14,430.00 (Catorce mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional) en consecuencia, es procedente el presente proceso respecto de tal acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la actora; este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 26 veintiséis de noviembre del año 2013 dos mil trece, el organismo demandado, emitió el documento denominado “Consulta de saldo” relativo a la cuenta número 165657-8, por la cantidad de $14,430.00 (Catorce mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional), respecto del inmueble ubicado en calle Juárez número 323 trescientos veintitrés, de la Zona Centro de esta ciudad; emitido a la ciudadana actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Acto que para la actora vulnera sus derechos, ya que refirió que los derechos por servicios públicos, se causan al momento en que el particular reciba la prestación del servicio; que el cobro de las tarifas es por media volumétrica; y que es ilegal el cobro de cualquier cantidad posterior a la fecha en que la demandada aceptó haber suprimido el servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
             A lo expresado por la impetrante, la autoridad demandada, manifestó a grandes rasgos que los conceptos de impugnación son infundados e inoperantes, dada la naturaleza del acto impugnado, pues no justificó por qué dejó de pagar los derechos correspondientes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la determinación de cobrarle derechos por un servicio que no se ha prestado mediante facturación que carece de información 
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Suficiente, de la cuenta número 165657-8, según el formato de consulta de saldo de fecha 26 veintiséis de noviembre del año 2013 dos mil trece, en el que aparece un adeudo por la cantidad de $14,430.00 (Catorce mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional), respecto del inmueble ubicado en calle Juárez número 323 trescientos veintitrés, de la Zona Centro de esta ciudad. . . . . 
SEXTO.- No existiendo causa que impida el estudio de fondo del asunto en cuanto al acto impugnado, se procede al estudio del único concepto de impugnación expresado por la actora en contra del acto señalado; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación que se hizo valer en la demanda, la parte actora, en forma general, planteó que los derechos por servicios públicos, se causan al momento en que el particular reciba la prestación del servicio; que el cobro de las tarifas es por media volumétrica; y que es ilegal el cobro de cualquier cantidad posterior a la fecha en que la demandada aceptó haber suprimido el servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo que el Presidente del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, en su contestación, sólo señaló que los conceptos de impugnación son infundados e inoperantes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado lo expresado por las partes y las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial los documentos denominados “Consulta de saldo”, (foja 3 tres del presente expediente), “Reporte de histórico por cuenta” (Visible a fojas 22 veintidós a 27 veintisiete); y del formato denominado “Consulta de Resultados de Ejecuciones” (foja 28 veintiocho); -documentos a los que este juzgador concede pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, expedidos y aportados por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato;- este Juzgador estima que es fundado tal concepto de impugnación; pues de tales documentos no se justifica la procedencia del adeudo indicado en dicho documento, a partir de julio del año 2006 dos mil seis, al encontrarse suprimido totalmente el servicio de agua potable desde el mes de junio del año 2006 dos mil seis; tal y como lo reconoce expresamente la autoridad demandada, al contestar la demanda, específicamente en el párrafo tercero del capítulo de contestación a los hechos de su escrito de contestación (foja 15 quince del expediente), en el que indicó que se suprimió el servicio por falta de pago, al acumularse 6 seis recibos; lo que sin duda se traduce en que al servicio de agua,  ya no tuviera acceso la actora; no obstante que haya señalado en su informe, que se brinda el servicio al inmueble ubicado en calle Juárez número 323 trescientos veintitrés, de la Zona Centro; pero no señaló la autoridad cuando fue restablecido; sino que lo único que aportó dicha autoridad fue el documento “Consulta de Resultado de Ejecuciones” en el que consta la fecha en que se realizó el corte del servicio, que fue el 8 ocho de junio del año 2006 dos mil seis (palpable a foja 28 veintiocho); lo que contradice su propia afirmación rendida en el Informe, de que sí se cuenta con el servicio público en el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .
Asimismo; tampoco se pudo corroborar con la inspección que realizó este juzgador, en fecha 14 catorce de enero de este año, que el inmueble antes citado contara con el servicio de agua potable; pues como se hizo constar en el acta levantada con objeto de dicha inspección (foja 35 treinta y cinco del expediente); en la que se hizo constar que además de que no se atendió al llamado que se hizo en el lugar, por persona alguna; no se observó que hubiera ningún aparato o mecanismo para medir el volumen de agua; luego entonces, no se acredita que se haya dado el servicio en el inmueble; sin que se desprenda del contenido del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato; facultad alguna para que la autoridad demandada, pueda seguir cobrando derechos por el servicio de agua potable aun cuando el mismo se encuentre cortado o suspendido totalmente; es más, tan no tiene esa facultad que el propio ordenamiento legal citado, en su artículo 169, en su primer párrafo, establece que el servicio de agua potable que disfruten los clientes en el Municipio, será medido y se cobrará mediante tarifas establecidas en la Ley de ingresos vigente para el Municipio de León Guanajuato, instalando para tal efecto los aparatos de medición que cuenten con las características señaladas por la normatividad aplicable, lo que en la especie no se dio en el periodo antes señalado; porque en primer lugar, no se acredita que se esté prestando el servicio, y en segundo, porque en el inmueble ubicado en Juárez número 323 trescientos veintitrés de esta ciudad, no se cuenta con un aparado medidor del servicio del vital líquido; de ahí que resulte fundado el agravio en estudio; lo que trae como consecuencia que el pretendido cobro del servicio sea ilegal, al no estar debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas y toda vez que los actos de molestia que afecten la esfera jurídica de los particulares, para ser legales requieren que, entre otros requisitos, sean emitidos, con la debida fundamentación y motivación; lo que en 
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la especie, en el caso concreto, no se dio; se actualiza de esta manera la causa de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del mismo ordenamiento; procede decretar la nulidad total de la determinación de cobrarle derechos por un servicio que no se ha prestado; de la cuenta número 165657-8, según el formato de consulta de saldo de fecha 26 veintiséis de noviembre del año 2013 dos mil trece, en el que aparece un adeudo por la cantidad de $14,430.00 (Catorce mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional), respecto del inmueble ubicado en calle Juárez número 323 trescientos veintitrés, de la zona Centro de esta ciudad; únicamente respecto de los conceptos posteriores a la fecha en que aparece como ejecutado el corte del servicio, que fue el 8 ocho de junio de 2006 dos mil seis; según la documentación aportada por la propia autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, es importante resaltar, que por lo que hace al cobro de los derechos causados previos al día del corte o suspensión; es decir, al día 8 ocho de junio del año del año 2006 dos mil seis (según el formato denominado “Consulta de Resultados de Ejecuciones”); sí procede el mismo en los términos del artículo 16 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2006 dos mil seis, ya que el vital líquido sí estuvo a su disposición en el inmueble propiedad de la actora, por lo que existe a cargo de ésta, la obligación de pagar tales derechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, resulta procedente valorar la inspección efectuada para constatar el estado que guarda el servicio de agua potable en el inmueble ubicado en calle Juárez número 323 trescientos veintitrés de la Zona Centro de esta ciudad; desahogándose por este Juzgador, asistido por la Secretaria de Estudio y Cuenta, en la fecha y hora indicadas; y en las que solamente se hizo constar que nadie acudió al llamado que se hizo en el inmueble, y que afuera del mismo, se observó tubería al parecer correspondiente al suministro de agua potable, pero sin apreciarse instrumento o artefacto alguno con la finalidad de medir el consumo de agua; inspección a la que con sustento en lo establecido en el artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio alguno, al haberse plasmado en el acta lo que directamente se observó a través de los sentidos, en cuanto al estado que guarda la prestación del servicio de agua potable en el referido inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- En virtud de que el argumento analizado en el único concepto de impugnación contenido en el escrito de demanda, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos, relativos a que los derechos por servicios públicos, se causan al momento en que el particular reciba la prestación del servicio y que el cobro de las tarifas es por media volumétrica; ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- De lo solicitado por la parte actora se encuentra también lo referente al reconocimiento de los derechos que a su favor instituyen diversas normas jurídicas y, que se condene al restablecimiento en el ejercicio de sus derechos violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es procedente tal pretensión; pues al resultar nulo el cobro por concepto de consumo de agua potable y saneamiento contenido en la “Consulta de Saldo” de fecha 26 veintiséis de noviembre del año 2013 dos mil trece, de acuerdo a lo señalado en el Sexto Considerando de esta misma resolución; surge el derecho de la actora para el restablecimiento de sus derechos conculcados, a efecto de que no se le cobren los derechos por el servicio de agua potable y saneamiento durante el tiempo que tuvo suspendido el servicio de agua potable, esto es a partir del 8 ocho de junio del año 2006 dos mil seis y hasta la fecha del señalado documento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado  en los artículos 249; 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el presente proceso administrativo en contra del acto impugnado en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la determinación de cobrarle derechos a la ciudadana ****, por un servicio que no se ha prestado; de la cuenta número 165657-8, según el formato de consulta de saldo de fecha 26 veintiséis de noviembre del año 2013 dos mil trece, en el que aparece un adeudo por la cantidad de $14,430.00 (Catorce mil cuatrocientos 
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treinta pesos 00/100 Moneda Nacional), respecto del inmueble ubicado en calle Juárez número 323 trescientos veintitrés, de la Zona Centro de esta ciudad; únicamente respecto de los conceptos posteriores a la fecha en que aparece como ejecutado el corte del servicio, según la documentación aportada por la propia autoridad demandada, que es el día 8 ocho de junio del año 2006 dos mil seis; ello atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Ha lugar al reconocimiento del derecho de la actora, a que no le sean cobradas las tarifas de agua potable, saneamiento, recargos y demás anexidades, durante el tiempo que estuvo suspendido el servicio de agua potable en el inmueble descrito en el resolutivo inmediato anterior, del 8 ocho de junio del año 2006 dos mil seis, y hasta la fecha de la consulta de saldo mencionada; atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
